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Potential bestehender PV-Anlagen
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Energieverblinde (ZEV, vZEV und LEG)

KDL Ruchen
PV-Anlage
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Wirtschaftlicher Vergleich der Betriebsvarianten fir KDL-Ruchen
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Untersuchte Anlagenvarianten fur KDL-Ruchen

Problemstellung

Die bestehenden PV- und Kleinwasserkraft-
anlagen der ADEV speisen vollstandig ins
Netz ein, obwohl Eigenverbrauch, Speicher
oder neue Zusammenschlussmodelle wirt-
schaftlich vorteilhaft sein kdnnten. Gesetzli-
che Anderungen wie der Mantelerlass 2024
schaffen neue Rahmenbedingungen fur de-
zentrale Energieversorgung und ermogli-
chen neue Betriebsmodelle wie LEG oder
vZEV.

Die ADEV Energiegenossenschaft mochte ihr
Anlagenportfolio langfristig wirtschaftlich
und regulatorisch zukunftsfahig aufstellen.
Daflur ist unklar, welche Optionen fur ihre
bestehenden Anlagen technisch Uberhaupt
realisierbar sind, welche sinnvoll erscheinen
und welche zulassig sind. Ziel ist es, belast-
bare Entscheidungsgrundlagen zu schaffen,
auf denen zukunftige Investitionen oder Op-
timierungen einzelner Standorte basieren
konnen.
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Losungskonzept

Vier ADEV-Anlagen wurden exemplarisch
analysiert. Fur jede wurden verschiedene
Betriebsmodelle simuliert: Volleinspeisung,
vZEV, LEG, Speicher und Teilnahme am Re-
gelleistungsmarkt. Technische Einschran-
kungen (Netzebene, Vergutung, Infrastruk-
tur) wurden gepruft. Die Wirtschaftlichkeit
wurde uber Deckungsbeitrage, Rol und
LCOS bewertet und verglichen.

Ergebnisse

Die wirtschaftlichsten Modelle hangen stark
vom Anlagentyp, Standort, Eigenverbrauch-
spotenzial und technischen Einschrankungen
ab. vZEV-Modelle bieten oft die besten De-
ckungsbeitrage, wenn ausreichend Lastnahe
und keine Forderbindung (z. B. HEIV) be-
steht. LEG-Modelle erfordern hohere Kom-
plexitat, bieten aber ebenfalls Potenzial bei
gut angebundenen Verbrauchern.
Volleinspeisung ist in der Regel nicht sinn-
voll. Regelleistungsmodelle zeigen techni-
sche Machbarkeit, sind aber wirtschaftlich
nur bei optimierten Speichern mit hoher
Zyklenzahl attraktiv. Je nach Szenario (z. B.
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Marktpreise, Energiebedarf, Forderung)
verandern sich die besten Betriebsmodelle.
Insgesamt zeigt sich: Die technische und
wirtschaftliche Bewertung sollte wenn mog-
lich standortspezifisch erfolgen. Generelle
Empfehlungen lassen sich nur einge-
schrankt aussprechen.

Damian Meier

Dozierende
Prof. Roger Buser
Prof. Volker Wouters

Experte
Christoph Portmann

Industriepartner
ADEV Energiegenossenschaft

ADEV




