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Tools zur Okobilanzierung werden im
Bauwesen vor allem von spezialisierten
Anwender*innen eingesetzt. Es ist unklar,
welche Tools sich flir den Fassadenbau eig-
nen konnten. Daher soll eine Auswahl an
geeigneten Tools bestimmt und bewertet
werden. Im Kontext der in der Schweiz gan-
gigen Praxis der Okobilanzierung stellen sich
dabei folgende Fragen: Wie werden Okobi-
lanzierungen im Schweizer Bauwesen einge-
setzt? Wie kédnnen Okobilanzergebnisse aus
den Tools von einem Fassadenhersteller in
diesem Umfeld am besten genutzt werden?

Losungsansatz

Durch Interviews mit Expert*innen aus

dem Feld wird eine Wissensbasis erarbeitet.
Es wird eine Auswahl bewertbarer Tools defi-
niert. Aus der Literatur werden Kriterien
erfasst und zu einer Bewertungsmatrix ver-
dichtet. Als Gibergeordneten Bewertungska-
tegorien werden Lernunterstitzung, Daten-
handhabung und Inhalt Okobilanzierung
gewahlt (Abb. 1-3). Mit zwei der bewerteten
Tools wird dann eine Pfosten-Riegel-Fassade
bilanziert (Plangrundlagen zur Verfligung
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beider Tools bezlglich Aspekten wie der
Systemgrenze (Abb. 4 und 5), der Daten-
modellierung und der Datengrundlage wer-
den verglichen. Abschliessend werden die
Ergebnisse aus dem Toolvergleich auf die
zuvor erarbeitete Wissensbasis bezogen.

Ergebnisse

Aufgrund der Bewertungsergebnisse werden
die Tools SimaPro (SimaPro Faculty-License)
und OneClickLCA (OneClickLCA-Student-
License) fur die Bilanzierung der Fassade
ausgewahlt. Die Untersuchung zeigt Unter-
schiede vor allem im Zusammenhang mit
den in den Tools hinterlegten Datengrund-
lagen bzw. Datenbanken.

Die verwendeten Lizenzen beinhalten nicht
den vollen Funktionsumfang. Daher ist flr
die Tools nicht dieselbe Wirkungsabschat-
zungsmethode verfugbar. Ausgabewerte
durfen also nicht direkt verglichen werden.
Die Modellierung des Lebenszyklus und die
Ausgabe der Wirkungskategorien nach Le-
bensphase (Abb. 6 und 7) oder materialwei-
se (Abb. 8 und 9) gestalten sich bei One-

dings sind die Strukturierungsmaoglichkeiten
der Daten in OneClickLCA deutlich be-
schrankter als in SimaPro.

Flr den Einsatz der Tools im Umfeld Schweiz
zeigt sich folgende Problematik: In der Aus-
fUhrungsphase besteht nur noch geringer
Spielraum, eine Fassade 6kologisch zu opti-
mieren. Eine mogliche Losung ware, mit
standardisierten Produktesystemen zu arbei-
ten, um durch schnelle und zeitnahe Ab-
schatzungen herstellerspezifische Entschei-
dungshilfen fur frihe Planungsphasen anbie-
ten zu konnen. Die Tools kdnnen jedoch das
Sammeln und Erzeugen spezifischer Daten
zur Produktion und Lieferkette nicht erset-
zen. Dies muss nach wie vor vom Fassaden-
hersteller selbst angegangen werden.
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