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Tragverhalten unverrottbarer Pfostenanschlusse

Analyse der Auswirkungen der neuen SIA 271:2021 auf den Lastabtrag bei holzernen Pfosten-Riegel-Konstruktionen
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Abb.6: Aufbau Biegevefuch

Priifkérper | Holzfeuchte [%] | maximales Moment [kNm)] | Biegefestigkeit [N/mm?]
B-01-FiF1 | 10.6 3.605 22.06 S A LR
. Fi/Purenit
B-03-FiFi | 11.6 5.209 31.89
Priifkirper Holzfeuchte [%)] | maximales Moment Biegefestigkeit - I : W,
[kNm] [N/mm?| =
. B-01-FvPurenit | 10.8 0.453 2.77
\ B-02-Fi/Purenit | 10.9 0.572 3.50
4 l B-03-Fi/Purenit | 10.5 0.361 2.21
Abb.3: Aufbau Druckversuch : :
Tab.3: Ergebnisse Biegeversuche
Priifkirper Holzfeuchte [%] maximale Druckkraft | Druckfestigkeit
[kN] [N/mm?| Priifkdrper-Fi/Purenit
D-01-Fu/ki 10.1 3011 43.01 B-O1-Fi/Purenit ~ — - — B-02-Fi/Purenit ~ — — B-03-Fi/Purenit
D-02-Fi/Fi 11.5 323.5 46.21 6000
D-03-Fi/Fi 11.5 331.6 47.37 .
5000 _
Abb.1: Pf-Ri-Fassade (Quelle: 4B AG, 2021) Priifkorper Holzfeuchte %] | maximale Druckkraft Druckfestigkeit 4000 /,/“" P
[kN] [N/mm?] = /,.._— P
D-01-Fi/Purenit | 10.5 72.2 10.31 £ 3000 A e
2 P
. r D-02-Fi/Purenit | 10.4 81.6 11.65 /’f.«-'
[2] Vergleich vor & nach Normanderung 2000 Ad
D-03-Fi/Purenit | 10.9 62.8 8.97 /.-" Y
222 Tab.2: Ergebnisse Druckversuche 1000 L7 it "
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Tab.1: Materialvergleich vor und nach Norménderung Abb.4: Bruéhbi/d Fi/Purenit Diagramm 2: Kraft-Weg-Diagramm Prifkérper Fi/Fi

schen der Unterkante des Pfostens und
des Stosses klein und dadurch auch das
einwirkende Moment aus horizontalen
Lasten wie Wind, so ist die U-KZV eine
denkbare Verbindung. Wird das Moment
grosser und somit auch der Abstand des
Stosses zur Unterkante des Pfostens, ist
die Universal-Keilzinkenverbindung mit
Purenit® nicht verwendbar.

Problemstellung

Die Norm SIA 271, , Abdichtungen im
Hochbau®, wurde im November 2021
Uberarbeitet. Die Normrevision erfolgte,
da im Sockelbereich der Gebaudehillen
aufgrund von undichten Anschlissen
und verrotteten Holzteilen vermehrt
Schaden entstanden sind. Dies hat zur
Folge, dass der Pfosten einer Pfosten-

Losungskonzept

In einem ersten Schritt werden ver-
schiedene ausgefuhrte oder sich in der
Ausfuhrung befindende Sockelanschlls-
se verglichen[2]. Dabei soll aufgezeigt
werden, was fur Materialien vor und
nach der Normanderung verbaut wer-
den.

Die Universal-Keilzinkenverbindungen
der Prufkorper wurden anhand von
Biegeversuchen[4] und Druckversuchen
[3] gepruft. Die einen Prufkorper beste-
hen aus BSH Fichte und BSH Fichte, die
anderen aus BSH Fichte und Purenit®.
Um Vergleichswerte zu den Versuchser-
gebnissen zu erhalten sind zudem ana-
lytische Berechnungen durchgefthrt

Riegel-Fassade nicht mehr aus ein— und In einem weiteren Schritt sind drei un- worden.
demselben Holz gefertigt werden kann, terschiedliche Verbindungsmaglichkeiten
sondern es mussen im bodennahen Be- erarbeitet worden, um den verrottbaren Fazit Luca Mirto Colleoni

reich unverrottbare Materialien einge-
setzt werden[1]. Der Pfosten muss da-
her im Sockelbereich gestossen oder
ausgenommen und verkleidet werden.
In der vorliegenden Arbeit sind die Aus-
wirkungen dieser Normanderung auf
den Sockelbereich eines Pfostens zu
prufen. Daflur werden die konstruktiven

sowie die statischen Aspekte betrachtet.

Pfostenanteil mit dem unverrottbaren
Teil zu verbinden. Diese drei Varianten
werden anhand von funf verschiedenen
Kriterien bewertet. An einer Verbindung
von Holz und Purenit® (isotroper Bau-
stoff auf Basis von PU-Hartschaum) mit
Keilzinken (,U-KZV"), welche am besten
abgeschlossen hat, werden unterschied-
liche Versuche durchgefuhrt.

Wahrend axiale Druckkrafte von den
Keilzinkenverbindungen fur die prakti-
sche Anwendung ausreichend aufnehm-
bar sind, zeigen die Versuche einen ge-
ringeren Widerstand gegen Biegebean-
spruchung. Dies ist auf das sprdode, we-
nig biegefeste Material Purenit® und die
unterschiedliche Qualitat der Keilzinken
zuruckzufuhren. Ist der Abstand zwi-
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